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Introduction
Dans un rØcent article, Gary-Bobo et Trannoy (2008) avancent l’idØe que,
sous certaines conditions, les frais d’inscription ￿ l’universitØ peuvent Œtre un ØlØ-
ment socialement utile pour sØlectionner les Øtudiants ￿ l’entrØe de l’universitØ.
Les conditions dØ￿nies dans leur article sont essentiellement :
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0￿ l’existence d’informations imparfaites et asymØtriques (informations ￿brui-
tØes￿ des Øtudiants sur leur talent et des universitØs sur le talent des Øtu-
diants);
￿ l’absence de contraintes sur le marchØ ￿nancier, a￿n de ￿garantir￿ aux
bons Øtudiants issus de milieux modestes d’Œtre en mesure d’emprunter
la somme nØcessaire ￿ leurs Øtudes, somme qu’ils rembourseront une fois
entrØs dans la vie active.
L’imperfection et l’asymØtrie d’information conduiraient ￿ un phØnomŁne d’op-
portunisme ex ante (anti-sØlection) que des frais de scolaritØ su￿samment Øle-
vØs permettraient de combattre (en dØcourageant les Øtudiants ￿trop mauvais￿ 1
d’intØgrer l’enseignement supØrieur). Les frais de scolaritØ seraient d’autant plus
importants que l’universitØ peine ￿ obtenir (notamment par des tests) une infor-
mation ￿able sur les Øtudiants. Ils constitueraient mŒme, si l’asymØtrie informa-
tionnelle n’existe que dans un seul sens (information de l’Øtudiant dØtenue par
lui seul, l’information de l’universitØ, obtenue par un test, Øtant connaissance
commune), la meilleure solution possible, par rapport aux tests ￿ l’entrØe 2.
C’est en s’appuyant sur ces travaux 3 que les deux auteurs ont proposØ une
rØ￿exion plus normative (Gary-Bobo et Trannoy (2005b)) les conduisant ￿ iden-
ti￿er ce que pourrait Œtre un bon mode de sØlection (et accessoirement de ￿nan-
cement) de l’enseignement supØrieur.
Les enjeux liØs aux rØsultats de ces travaux, ainsi qu’￿ d’autres travaux
aboutissant ￿ des rØsultats similaires, sont particuliŁrement cruciaux ￿ plus d’un
titre : ils proposent en e￿et de repenser en profondeur le systŁme Øconomique,
social, culturel et institutionnel sur lequel le systŁme d’enseignement supØrieur
de certains pays est fondØ, avec toute une sØrie d’implications qu’il conviendrait
d’identi￿er et d’analyser plus avant.
Il est dŁs lors capital de s’assurer de la robustesse des hypothŁses et des
rØsultats avant une Øventuelle mise en ￿uvre politique. Dans cet article, nous
souhaitons contribuer au dØbat en montrant la sensibilitØ des rØsultats ￿ une
hypothŁse : celle consistant ￿ modØliser une population aux talents alØatoire-
ment distribuØs ayant une capacitØ ￿homogŁne￿ ￿ estimer ses propres talents.
Nous discutons ensuite les limites qui existent ￿ l’utilisation de certains rØsul-
tats et raisonnements, en nous appuyant sur des travaux ￿ la fois thØoriques et
empiriques relatifs ￿ la question des frais d’inscription.
L’article est organisØ de la maniŁre suivante : la section 1 prØsente, ￿ la
lumiŁre de la littØrature, une analyse critique de deux hypothŁses retenues par
1. On entend ici par ￿trop mauvais￿ des Øtudiants dont le talent est faible au point que le
coßt de l’Øducation reste supØrieur aux gains Øconomiques attendus du passage par l’enseigne-
ment supØrieur (c’est-￿-dire, ici, l’accroissement de salaire qui rØsulte de l’Øducation, net des
coßts).
2. En e￿et, dans ce cas, les individus connaissent et utilisent toute l’information dont l’uni-
versitØ dispose. Comme les gains salariaux liØs aux Øtudes constituent un mŒme accroissement
de bien-Œtre pour l’individu et pour la sociØtØ, il est socialement optimal de laisser chaque
individu dØcider s’il est prØfØrable d’intØgrer l’enseignement supØrieur, Øtant donnØs les frais
de scolaritØ ￿optimaux￿ Øtablis par le modŁle.
3. Ces travaux ont ØtØ dØveloppØs, avant leur publication en revue, dans un document de





































0Gary-Bobo et Trannoy (2008) et une justi￿cation de la modi￿cation de l’une
d’entre elles. Nous montrerons dans la section 2 que cette modi￿cation est de
nature ￿ remettre en cause la robustesse des rØsultats obtenus par les auteurs.
Forte de cette remise en cause, la section 3 prolonge la discussion, tout aussi
fondamentale que d’actualitØ dans de nombreux pays, concernant l’instauration
de frais d’inscription ￿ l’universitØ, en dØgageant des pistes de recherche pour
d’ultØrieurs travaux.
1 Une analyse critique des hypothŁses retenues
1.1 Nature imparfaite et asymØtrique de l’information
Une premiŁre hypothŁse de Gary-Bobo et Trannoy (2008) mØrite d’Œtre dis-
cutØe. Elle consiste ￿ considØrer des imperfections et des asymØtries informa-
tionnelles dans la perception que les individus ont de leurs propres capacitØs.
Dans le modŁle de Gary-Bobo et Trannoy (2008), chaque individu possŁde
une information imparfaite sur lui-mŒme (cette information est ￿bruitØe￿). Il en
va de mŒme pour l’universitØ qui peut estimer le talent de chaque individu par
des tests mais Øgalement par une Øvaluation qualitative (et donc moins prØcise
et quanti￿able) des dossiers des candidats. L’universitØ possŁde donc aussi une
information bruitØe sur les candidats.
S’ajoute ￿ cela une asymØtrie d’information entre l’individu et l’universitØ
qui peut Œtre soit bilatØrale (lorsque l’universitØ ne conna￿t pas les qualitØs que le
candidat se prŒte et que l’universitØ possŁde sur le candidat une information que
ce dernier ne conna￿t pas parfaitement), soit non bilatØrale (lorsque l’information
dont dispose l’universitØ est connaissance commune).
Ces formes d’asymØtrie se rencontrent e￿ectivement en pratique. Elles sont,
dans le modŁle, ￿ l’origine de comportements opportunistes qui, d’aprŁs les tra-
vaux des auteurs, peuvent Œtre combattus par la mise en ￿uvre conjointe de
frais de scolaritØ et de tests de sØlection ￿ l’entrØe. Le r￿le des frais de scolaritØ
dans le mØcanisme de sØlection appara￿t alors d’autant plus important que le
candidat possŁde une information poussØe sur ses capacitØs (puisqu’il peut alors
s’auto-sØlectionner avec plus de justesse), que l’universitØ rencontre des di￿cul-
tØs ￿ les Øvaluer (les examens devenant moins substituables ￿ l’auto-sØlection)
ou encore qu’il n’existe pas d’asymØtrie d’information sur l’information dØtenue
par l’universitØ 4.
Cette hypothŁse ne tient cependant pas compte de l’existence de comporte-
ments signi￿cativement di￿Ørents selon l’origine socio-culturelle des candidats.
Des travaux montrent pourtant que, selon ce milieu, les individus possŁdent des
capacitØs distinctes ￿ rØpondre aux codes spØci￿ques des examens ￿ l’entrØe, et
ce indØpendamment de leurs capacitØs intrinsŁques, ainsi qu’une estimation biai-
sØe de leurs caractØristiques : les Øtudiants issus de milieux favorisØs socialement
(ou culturellement) tendent ￿ estimer plus justement (voire ￿ sur-estimer) leurs





































0capacitØs alors que les Øtudiants issus de milieux moins favorisØs sous-estiment
gØnØralement les leurs 5.
C’est notamment ￿ Bourdieu (1974) que l’on doit des travaux sØminaux sur
la question. Selon ses travaux, ￿L’adolescent se comportera [...] de maniŁre ￿
rØaliser ce qu’il per￿oit comme une donnØe de fait : quand on appartient ￿ un
milieu dØfavorisØ, on ne peut entrer ￿ l’UniversitØ. [...] La compØtence qu’exige le
’choix’ des meilleures stratØgies objectives (par exemple le choix d’un placement
￿nancier, d’un Øtablissement scolaire ou d’une carriŁre professionnelle) est trŁs
inØgalement rØpartie, puisqu’elle varie ￿ peu prŁs exactement comme le pouvoir
dont dØpend la rØussite de ces stratØgies. [...] Ainsi, mŒme ￿ un niveau ØlevØ
du cursus et en dØpit des e￿ets de sur-sØlection, on observe que les Øtudiants
sont d’autant plus modestes dans leurs ambitions scolaires (comme d’ailleurs
dans l’Øvaluation de leurs rØsultats) et d’autant plus bornØs dans leurs projets
de carriŁre qu’ils appartiennent ￿ des catØgories dont les chances scolaires sont
les plus faibles.￿ (p.6, 8 et 9).
Cette situation qui conduirait ￿ de ￿mauvais placements scolaires￿ s’explique-
rait notamment par une information asymØtrique sur les ￿liŁres Øducatives des
di￿Ørentes classes d’agents 6, par l’absence d’issues secondaires satisfaisantes en
cas d’Øchec scolaire pour les individus ne disposant pas d’un capital social assez
grand ou encore par une ￿familiaritØ￿ moins grande de ces mŒmes populations
avec les positions que l’Øducation doit permettre d’atteindre. L’investissement
Øducatif traduirait aussi une volontØ de maximiser un rendement ￿symbolique￿,
particuliŁrement important dans les classes sociales les plus favorisØes, au-del￿
de la maximisation du rendement Øconomique 7.
Or plusieurs travaux empiriques rØcents con￿rment la corrØlation forte entre
les caractØristiques sociales d’un individu et ses perspectives dans le monde Ødu-
catif, corrØlation cohØrente avec l’hypothŁse d’un biais ￿informationnel￿ des dif-
fØrentes catØgories sociales sur leur capacitØs ￿ ￿rØussir￿ des Øtudes : Finnie et al.
(2005) montrent ainsi, sur des donnØes canadiennes, que les caractØristiques fa-
miliales (niveau de scolaritØ des parents, type de famille, ØthnicitØ, lieu de rØsi-
dence), ont des e￿ets importants sur l’inscription ￿ l’universitØ. Ces travaux sont
une con￿rmation au sein d’une riche littØrature sur ces questions : Haveman et
Wolfe (1995), par exemple, concluent ￿ l’existence de travaux concordants dØ-
montrant que les ￿Children who grow up in a poor or low income family tend to
have lower educational and labor market attainments than children from more
a￿uent families [...]￿ (p.1870). Les rØsultats des premiŁres recherches auraient
5. Le biais relatif aux dispositions socio-culturelles ￿ participer ￿e￿cacement￿ ￿ un examen
ne sera pas abordØ dans la modØlisation prØsentØe en section 2. Cet article se limitera au
biais relatif ￿ la perception, par les individus, de leurs caractØristiques individuelles. PrØcisons
nØanmoins que les deux e￿ets vont dans le mŒme sens lorsqu’il s’agit de dØmontrer les rØsultats
que nous Øtablissons plus loin.
6. Selon Bourdieu (1974), p.13, ￿Ce dØcalage peut aussi conduire ￿ des stratØgies inadap-
tØes, parce qu’accomplies ￿ contretemps; c’est ainsi que les employØs qui ont vu leur carriŁre
bornØe faute d’avoir le baccalaurØat, Øtendent souvent leurs investissements jusqu’￿ ce que
leurs enfants aient ce dipl￿me et jusque l￿ seulement; cela ￿ un moment oø le titre de bache-
lier ne remplit plus les fonctions nØgatives et positives qu’il remplissait autrefois [...]￿.





































0ainsi estimØ, dans les annØes 1970, que jusqu’￿ ￿one third of the measured role
of education in attainments re￿ects the in￿uence of family background [...]￿
(p.1841). Des Øtudes plus rØcentes et plus fouillØes techniquement et empirique-
ment estiment un lien bien supØrieur encore 8.
Si Haveman et Wolfe (1995) notent que les travaux sociologiques fournissent
des explications dans un cadre thØorique et mØthodologique sensiblement dif-
fØrent de celui des Øconomistes, les rØsultats, dans ces deux disciplines, appa-
raissent cohØrents 9. Il en va de mŒme de travaux en psychologie qui soulignent
notamment les e￿ets de certains ØvŁnements familiaux stressants (divorce, ch￿-
mage des parents...) ou des ressources psychologiques des parents.
Pour l’ensemble de ces raisons, l’hypothŁse retenue par Gary-Bobo et Tran-
noy (2008) selon laquelle l’information des individus sur leurs propres talents
serait bruitØe de maniŁre similaire pour l’ensemble de la population, appara￿t
bien contestable.
1.2 Contrainte d’endettement
Une deuxiŁme hypothŁse du modŁle de Gary-Bobo et Trannoy (2008) mØrite
d’Œtre discutØe. Elle consiste ￿ considØrer qu’il n’existe pas de contrainte liØe ￿
l’endettement.
Cette hypothŁse est utilisØe dans toute une partie de la littØrature pour
Øliminer le problŁme de ￿nancement des Øtudes (contrainte ￿ court terme) qui se
pose aux Øtudiants ￿douØs￿ issus de milieux populaires. Elle revient ￿ considØrer
qu’il existe un systŁme de prŒts (gØnØralement sans intØrŒt ou avec un taux
faible), accessible ￿ tous et remboursables de maniŁre su￿samment ØchelonnØe
une fois que l’individu est entrØ dans la vie active.
Elle prØsente nØanmoins une limite importante : celle de considØrer qu’il
est Øquivalent, dans la dØcision d’une poursuite d’Øtudes, de bØnØ￿cier d’un
environnement familial en mesure d’en ￿nancer le coßt et de bØnØ￿cier d’un
￿droit ￿ emprunter￿. En e￿et, dans le modŁle de Gary-Bobo et Trannoy (2008),
la dØcision de poursuivre dans l’enseignement supØrieur dØpend uniquement de
la di￿Ørence entre le gain salarial espØrØ en ayant fait des Øtudes (net des frais
de scolaritØ) et le salaire d’un individu non quali￿Ø. Cette di￿Ørence ne dØpend
pas, dans le modŁle, du milieu social de l’Øtudiant mais de son talent intrinsŁque
8. ￿All of these studies ￿nd correlations approximately twice as high as those of the earlier
studies, in part as a result of the errors in variables and life-cycle problems a￿ecting the ear-
lier studies. Their ￿ndings call into question Becker’s conclusion in 1988 that "low earnings
as well as high earnings are not strongly transmitted from fathers to sons" (p. 10)￿ (Haveman
et Wolfe (1995), p.1843).
9. ￿The Socialization/Role Model Perspective [...] stresses the potentially important e￿ect
of role models and socialization (adults or peers to whom children or adolescents relate and
who set norms of behavior and achievement to which they aspire) during childhood and
adolescent years on achievements as young adults. [...] While the channels of transmission in
this framework are quite di￿erent from those emphasized by economists, the implications of
this perspective are consistent with the economist’s with respect to the potential e￿ects of






































0(considØrØ comme alØatoirement distribuØ au sein de la population - hypothŁse
que nous conserverons).
La rØalitØ de cette contrainte d’endettement est discutØe dans la littØrature,
en mŒme temps que son poids relativement ￿ d’autres variables explicatives.
C’est ainsi que les travaux de Frenette sur des donnØes canadiennes ont conclu
￿ une importance limitØe de la contrainte d’endettement : seulement 12% de
l’Øcart de frØquentation de l’universitØ entre les jeunes dont les parents se situent
dans le quartile supØrieur de revenus et ceux dont les parents appartiennent au
quartile infØrieur serait reliØ aux contraintes ￿nanciŁres (Frenette (2007)). Le ni-
veau d’Øtude des parents, leurs attentes, la qualitØ de l’Øtablissement secondaire
ou les contraintes ￿nanciŁres auraient un pouvoir explicatif bien plus important.
Ces rØsultats sont cohØrents avec ceux de Carneiro et Heckman (2002) ou de
Keane et Wolpin (2001), ces derniers mettant en avant, ￿ l’aide d’une analyse
￿contre-factuelle￿, qu’une levØe de la contrainte d’endettement (aujourd’hui as-
sez forte) n’induirait pas d’e￿et signi￿catif sur les inscriptions ￿ l’universitØ. Ce
serait en e￿et la nature des transferts entre parents et enfants (￿ travers, notam-
ment, le soutien scolaire) qui expliquerait, bien plus qu’une Øventuelle contrainte
d’endettement, l’inscription et la rØussite universitaire.
S’il n’est pas niØ mais relativisØ dans ces travaux, d’autres publications in-
sistent sur le poids de la dette en matiŁre de dØcision d’entrØe dans le systŁme
universitaire, de choix de la ￿liŁre et de nature des mØtiers exercØs ￿ l’issue du
cursus (fonction publique ou secteur privØ, par exemple). A partir d’un travail
empirique et expØrimental rØalisØ sur les Øtudiants d’une universitØ, Field (2009)
montre ainsi que mŒme un accŁs parfait au crØdit peut se rØvØler insu￿sant ￿
Øviter les distorsions liØes ￿ ce poids : si les comportements d’emprunt et de
rØaction au fardeau de la dette ne sont pas rationnels, les choix de carriŁres
seront distordus au pro￿t d’emplois rØmunØrateurs et au dØtriment d’emplois
qui auraient pu Œtre socialement plus utiles.
Ces ØlØments contribuent ￿ expliquer que les di￿Ørences entre niveaux de
frais d’inscription, de mŒme que leur hausse (Cameron et Heckman, 2001) ont un
impact sur le choix de l’institution universitaire, notamment entre le public et le
privØ. De plus, certains ØlØments tendent ￿ montrer que, malgrØ une contrainte
d’endettement qui peut sembler faible, certains groupes peuvent y Œtre plus
sensibles que d’autres. Pour Plug et Vijverberg (2005) : ￿high-ability children
in low-income families face binding credit constraints that society may wish to
relieve￿ (p.1). C’est Øgalement ce que montre Frenette (2005) en mettant en
Øvidence que la classe moyenne en Ontario a vu sa probabilitØ de poursuivre des
Øtudes fortement diminuer face la hausse soudaine des frais de scolaritØ.
De mŒme, Callender (2006), ￿ partir de l’analyse du cas britannique, soutient
que : ￿evidence suggests that debt deters university entry among certain groups
of would-be students. Debt aversion has the greatest impact on prospective
students from low income families, the very group the government most wants
to attract into higher education. [...] However, student debt has increased rapidly
as a direct result of the 1998 Teaching and Higher Education Act, and is set
to rise yet further following the introduction of variable tuition fees in 2006. So





































0to access and participation, especially for those from low income families who
are most reliant on student loans and leave university with the highest debts.
[...] The 1998 reforms of student funding, therefore, have led to a rise in the
￿nancial burden of higher education particularly for the poorest. With that rise,
these students encounter increases in the ￿nancial and personal risks associated
with going to university. The most disadvantaged students, and the very focus
of widening participation policies, experience the greatest risks, hardship and
￿nancial pressures, all of which a￿ect their chances of success and their ability
to participate fully in university life￿ (p.126).
S’ils ne prØcisent pas l’origine des phØnomŁnes observØs, les travaux empi-
riques de Brodaty et al. (2009) contribuent Øgalement ￿ souligner une di￿Ørence
de comportement entre les individus issus de classes sociales trŁs ØduquØes et
les autres face au risque : les auteurs soulignent que les classes sociales les
plus ØduquØes seraient paradoxalement plus averses au risque dans la mesure
oø elles auraient davantage ￿ perdre que les classes les moins ØduquØes. Pour
autant, ces di￿Ørences ne su￿raient pas ￿ compenser d’autres mØcanismes 10
qui conduisent ￿ des rendements supØrieurs de l’investissement Øducatif pour les
enfants des classes sociales les plus ØduquØes (et ￿ une participation moindre
￿ l’enseignement supØrieur des classes plus dØfavorisØes). Aussi, une hausse des
frais d’inscription appara￿t-elle relativement plus dommageable ￿ l’intØgration,
dans le systŁme Øducatif, des enfants issus de classes sociales les moins Ødu-
quØes 11.
Ces rØsultats sur les rØactions des di￿Ørentes classes sociales en matiŁre d’ins-
cription ￿ l’universitØ sont assez proches de ceux issus des travaux sociologiques
de Bourdieu (1974). Ils soulignent en e￿et qu’￿ l’exception des classes sociales
les plus favorisØes (qui bØnØ￿cient d’un ￿￿let de protection￿ favorable ￿ l’audace
Øducative), la classe moyenne limite le plus souvent son investissement scolaire
￿ la sØcurisation d’une rente plut￿t qu’￿ une rØelle prise de risque Øducative 12.
ParallŁlement, les classes sociales les moins favorisØes sont, dans une large me-
sure, (auto-)exclues des ￿liŁres d’enseignement supØrieur (et notamment des
plus prestigieuses).
Il appara￿t donc raisonnable de considØrer que les Øtudiants issus de milieux
dØfavorisØs sont plus rØticents ￿ s’endetter que les Øtudiants des milieux favorisØs,
ces derniers bØnØ￿ciant de la sØcuritØ familiale et n’ayant souvent mŒme pas
besoin d’avoir recours ￿ l’endettement. Aussi, les premiers tendront ￿ accØder ￿
10. Ces mØcanismes sont constituØs, selon les auteurs, des transferts ￿inter-gØnØrationnels
non observables￿ (mais pour partie identi￿Øs et analysØs dans les travaux citØs plus haut).
11. ￿Simulations also show that the impact of higher education costs (i.e. tuition fees and
other costs) on higher education enrollment is important, a￿ecting more the students whose
parents are less educated￿ (Brodaty et al. (2009), p.28).
12. Bourdieu (1974), p.14. Bourdieu relŁve Øgalement que le systŁme Øducatif est construit, ￿￿
tous les carrefours du cursus scolaire￿, pour distinguer l’approche rentiŁre de la classe moyenne
(qu’il nomme en fait la classe des ￿petits-bourgeois￿) et les stratØgies de ￿spØculateur, aspirant
￿ maximiser le pro￿t￿ des classes sociales les plus favorisØes : ￿les ￿liŁres les plus risquØes, donc
souvent les plus prestigieuses, ont toujours une sorte de doublet moins glorieux, abandonnØ ￿
ceux qui n’ont pas assez de capital (Øconomique, culturel et social) pour prendre le risque de
tout perdre en voulant tout gagner, risques que l’on ne prend jamais lorsqu’on est assurØ de





































0l’endettement pour une auto-Øvaluation de leurs capacitØs supØrieures ￿ celle qui
aurait ØtØ la leur sans cette ￿rØticence￿ ￿ emprunter. Inversement, les seconds
recourront ￿ l’endettement plut￿t plus facilement, si tant est qu’ils en aient
besoin.
En ce sens, il peut para￿tre erronØ de considØrer qu’un accŁs ￿de droit￿ au
crØdit pour ￿nancer des Øtudes universitaires permet un accŁs e￿ectif ￿ ces
cursus et donc ￿ l’emprunt : ￿Les droits que donne le droit ne sont que la
forme explicite, garantie, lØgitime de tout cet ensemble de chances appropriØes,
de possibles monopolisØs par oø les rapports de force prØsents se projettent
sur l’avenir, commandant en retour les dispositions prØsentes. [C’est ainsi que
les classes dØpossØdØes] tendent ￿ proportionner leurs investissements scolaires
aux pro￿ts promis, donc ￿ devancer les risques du systŁme￿ 13. L’Øcart qui peut
exister entre ces deux dimensions est ￿nalement assez proche de celui que Sen
(1992) analyse en termes de ￿capacitØ￿ ( capability).
L’hypothŁse de rationalitØ retenue par Gary-Bobo et Trannoy (2008) appa-
ra￿t donc d’autant plus inadaptØe ￿ l’analyse du champ de l’investissement Ødu-
catif que cette rationalitØ est en rØalitØ ￿le produit d’une condition Øconomique
particuliŁre, celle que dØ￿nit la possession du capital Øconomique et culturel
nØcessaire pour saisir e￿ectivement les ’occasions potentielles’ formellement of-
fertes ￿ tous mais rØellement accessibles aux seuls dØtenteurs des instruments
nØcessaires pour se les approprier￿ 14. Dans ce contexte, la relativement forte in-
￿uence d’une hausse des frais de scolaritØ sur les dØcisions de poursuite d’Øtudes
(et sur les choix de carriŁre) malgrØ la relativement faible contrainte d’endette-
ment tend ￿ appuyer l￿ encore l’hypothŁse selon laquelle les populations favorisØe
et dØfavorisØe ne disposent pas de la mŒme perception de leurs ￿capacitØs￿ (￿
rØussir), c’est-￿-dire de leurs talents.
1.3 Proposition d’une nouvelle hypothŁse
Les analyses prØcØdentes nous permettent de montrer que les deux hypo-
thŁses retenues par Gary-Bobo et Trannoy (2008) (imperfections information-
nelles et absence de contraintes d’endettement) ne peuvent pas Œtre posØes in-
dØpendamment du milieu Øconomique, social et culturel dans lequel chaque in-
dividu Øvolue. Dans une hypothŁse comme dans l’autre, un biais appara￿t. Il
est systØmatiquement favorable aux classes socialement et/ou culturellement
favorisØes et dØfavorable aux autres. Ce biais peut Œtre (au moins partiellement)
modØlisØ en conservant une population aux talents alØatoirement distribuØs mais
en introduisant un biais sur la perception que les individus ont de leur talent.
A la place d’une perception imparfaite modØlisØe par un bruit centrØ, nous dis-
tinguons, au sein de la population, deux groupes d’individus :
￿ un groupe ￿dØfavorisØ￿ dont chaque individu per￿oit son talent avec un
biais nØgatif, traduisant indirectement une croyance erronØe dans les ren-
dements ￿ attendre de l’investissement Øducatif, une Øventuelle aversion
13. Bourdieu (1974), p.15-16.





































0plus grande au risque ou une aversion au poids que reprØsente la dette 15 ;
￿ un groupe ￿favorisØ￿, dont chaque individu per￿oit son talent avec un biais
positif ou nul. Nous le choisirons nul, pour simpli￿er l’Øcriture du modŁle.
Dans la section suivante, nous analysons l’impact de ce changement d’hypothŁse
sur les rØsultats ØnoncØs par Gary-Bobo et Trannoy (2008).
2 Le modŁle revisitØ
2.1 Cadre gØnØral
2.1.1 ModŁle ￿ population homogŁne
Nous prØsentons dans cette section les hypothŁses et notations du modŁle
de Gary-Bobo et Trannoy (2008). Nous indiquerons dans la section 2.1.2 les
hypothŁses que nous modi￿ons dans le cadre de notre analyse.
Dans la formalisation de Gary-Bobo et Trannoy (2008), au cours de la pre-
miŁre pØriode de sa vie, chaque individu peut soit Øtudier (en s’acquittant de
frais de scolaritØ p), soit prendre un emploi non quali￿Ø payØ w0. Dans les pØ-
riodes suivantes (supposØes en nombre in￿ni), l’individu qui n’a pas fait d’Øtudes
continue ￿ toucher un salaire w0. Un individu dipl￿mØ re￿oit quant ￿ lui un
salaire qui dØpend de ses qualitØs intrinsŁques, modØlisØes par une variable alØa-
toire ~ . Une fois prise en compte une prØfØrence constante pour le prØsent (notØe
r), l’utilitØ individuelle peut s’Øcrire :
￿ pour un non dipl￿mØ : u0 = w0 +
ln(w0)
r
￿ pour un dipl￿mØ : u1 =  p +
ln(w0)+~ +K(q)
r oø K(q) est une fonction qui
reprØsente la ￿prime ￿ l’Øducation￿ dont bØnØ￿cie chaque dipl￿mØ du seul
fait d’Œtre passØ par l’universitØ 16. ~ +K(q) reprØsente alors la prime d’un
dipl￿mØ caractØrisØ par le talent ~  : elle dØpend du fait que l’individu a




r et (q) =
K(q)
r . Le gain liØ aux Øtudes s’Øcrit alors :
u1   u0 = (q) +    p   w0
oø  suit, par hypothŁse, une loi normale centrØe de variance .
Le modŁle considŁre ensuite que l’information est imparfaite pour l’individu
comme pour l’universitØ. L’individu per￿oit un signal ￿bruitØ￿ sur ses capacitØs :
s =  + "; avec "  N(0;")
15. Notons que l’aversion ￿ la dette dØpend ￿ la fois de l’aversion au risque et des rendements
attendus de l’investissement Øducatif. Notons Øgalement que, mŒme pour la partie la plus
dØfavorisØe de la population qui, elle, reste soumise ￿ une contrainte d’endettement, notre
modØlisation du biais de perception des capacitØs revient, en partie et indirectement, ￿ capturer
les di￿cultØs des individus concernØs.
16. Comme le soulignent Gary-Bobo et Trannoy (2008), la fonction K peut Œtre croissante ou
dØcroissante : l’abondance de jeunes dipl￿mØs peut avoir un e￿et nØgatif sur leur salaire, mais
peut aussi provoquer un dØveloppement de ￿l’Øconomie de la connaissance￿ et donc augmenter





































0alors que l’universitØ observe les rØsultats ￿ un test qui, combinØ aux autres
informations disponibles (CV, entretien...), re￿Łte imparfaitement les capacitØs
de l’individu :
z =  + ; avec   N(0;):
L’universitØ ￿xe une barre d’admission z0. Seuls les individus ayant un rØ-
sultat au test z supØrieur ￿ z0 peuvent s’inscrire ￿ l’universitØ. Pour savoir s’ils
ont intØrŒt ￿ payer les frais d’inscription, les individus qui ont passØ la barre
d’admission peuvent donc s’appuyer sur deux informations : leur signal s et le
fait que z  z0.
Soit un tel individu. Pour dØterminer s’il est rentable de faire des Øtudes,
il est donc amenØ ￿ calculer l’espØrance de son utilitØ u1 qu’il obtiendrait en
faisant des Øtudes et la comparer ￿ u0 :
E[u1js; z  z0] = E[js; z  z0]   p +
ln(w0)
r
+ (q)  u0
, E[js; z  z0]  p + w0   (q):
Notons le membre de gauche ^  : pour un individu ayant rØussi le test, c’est
la partie de la rØtribution espØrØe correspondant ￿ ses caractØristiques indivi-
duelles.
Notons le membre de droite 0 : c’est la valeur minimale de cette espØrance
pour qu’il soit rentable de faire des Øtudes (lorsque le test est rØussi : z  z0).
2.1.2 Population hØtØrogŁne
Dans cette section, nous prØsentons les modi￿cations des hypothŁses appor-
tØes au modŁle de Gary-Bobo et Trannoy (2008). Comme dans le cas d’une po-
pulation homogŁne, nous supposons que les capacitØs rØelles des individus sont
rØparties de fa￿on purement alØatoire   N(0;). Nous introduisons cepen-
dant une hØtØrogØnØitØ dans la population : le groupe social auquel appartient
l’individu a un e￿et sur son signal.
Au sein du groupe A des individus ￿favorisØs￿, de population NA, le signal
est le mŒme que prØcØdemment :
sA =  + "; avec "  N(0;"):
En revanche, au sein du groupe B des individus ￿dØfavorisØs￿, de population
NB, un biais nØgatif a￿ecte leur signal.
sB =     + "; avec "  N(0;"):
Pour les deux groupes, l’universitØ observe toujours :
z =  + ; avec   N(0;):
En notant ^ A et ^ B, la valeur de ^  pour un individu issu respectivement des
groupes A et B, la dØcision d’intØgrer l’enseignement supØrieur est prise, pour





































0^ A = E[jsA; z  z0]  0
^ B = E[jsB; z  z0]  0
Nous pouvons remarquer ici que le biais de signal dans le groupe B se rØ-
percute sur l’estimateur de . Comme ce biais est inconscient, l’estimateur de 
est construit dans le groupe B comme dans le groupe A, ￿ partir des modŁles
s =  + " et z =  + . En dØcomposant ^  en fonction de s et 1 lzz0, pour un
jeune quelconque, on Øcrit :
^  = us + v1 lzz0
Pour deux jeunes ayant rØussi l’examen et dont les signaux ne di￿Łrent qu’￿
cause de la di￿Ørence de groupe (capacitØs  identiques et mŒme bruit "), celui
du groupe B estime moins pro￿table de faire des Øtudes que celui du groupe A :
^ A   ^ B = usA + v1 lzz0   usB   v1 lzz0
= u > 0
2.2 Tari￿cation optimale pour une universitØ ￿philanthro-
pe￿ en prØsence d’asymØtries informationnelles bilatØ-
rales
Reprenons les notations de Gary-Bobo et Trannoy (2008) et posons donc
A(0;z0) = E[j^ A  0; z  z0] l’espØrance de  sachant ￿qu’on peut et
qu’on a dØcidØ de faire des Øtudes￿. Cette fonction reprØsente le niveau moyen
des individus du groupe A qui font des Øtudes. Notons Øgalement PA(0;z0) =
P

^ A  0; z  z0

. Nous dØ￿nissons de mŒme B et PB.
Pour une universitØ ￿philanthrope￿, le surplus social escomptØ est Øgal ￿
la somme des utilitØs individuelles espØrØes sur l’ensemble des individus qui
composent la population (q = NAPA(0;z0) + NBPB(0;z0) dipl￿mØs et N   q
non dipl￿mØs) nette des coßts de fonctionnement du systŁme universitaire :
W = q [(q)   w0]+NAPA(0;z0)A(0;z0)+NBPB(0;z0)B(0;z0) C(q)+Nu0
Il est maximisØ par rapport au nombre d’Øtudiants q, par rapport au niveau
minimal pour Œtre admis z0 et par rapport au seuil de rØfØrence (0) permettant
de dØterminer le seuil de rentabilitØ a priori, pour un individu, de s’inscrire ￿
l’universitØ et de payer les frais d’inscription.
Nous commen￿ons en ￿xant q et en maximisant la partie qui dØpend du
niveau des Øtudiants. Nous utilisons un lagrangien :
L = q [(q)   w0] + qA(0;z0) + NBPB(0;z0)(B(0;z0)   A(0;z0))





































0En notant @ la dØrivØe partielle par rapport ￿ 0, la condition au premier
ordre en 0 est :
@L = q@A+NB@PB(B A)+NBPB(@B @A) (NA@PA+NB@PB) = 0:
Comme q = NAPA + NBPB,
0 =(NAPA + NBPB)@A + NBPB(@B   @A) + NB@PB(B   A)   (NA@PA + NB@PB)
=NAPA@A + NBPB@B + NB@PBB + NA@PAA   (A + )(NA@PA + NB@PB)




De mŒme, en dØrivant par rapport ￿ z0 nous obtenons :




q =NAPA(0;z0)A(0;z0) + NBPB(0;z0)B(0;z0)
NP =NAPA(0;z0) + NBPB(0;z0)
et en Øcrivant le rØsultat pour la dØrivation en 0 et en z0, nous retrouvons














Nous obtenons le mŒme type d’interprØtation que Gary-Bobo et Trannoy (2008),
mais pour les dØrivØes pondØrØes.
L’optimisation en q nous donne en￿n :
@L
@q
= q0(q) + (q)   w0   C0(q) + A +  = 0
En utilisant p = 0 + (q)   w0 et en rempla￿ant  par sa valeur donnØe par
l’Øquation (1), nous avons :
0 =q0(q) + p   0   C0(q) + A   A +
@(NAPAA + NBPBB)
@(NAPA + NBPB)














































et donc, ￿ l’optimum :
p = C0(q)   q0(q)  
uNB@PB
NA@PA + NB@PB
Les frais d’inscription optimaux se trouvent donc rØduit d’une quantitØ (le terme
de droite de l’Øquation) qui s’explique par le fait que les Øtudiants issus du groupe
B gagneront (et la sociØtØ avec eux) plus que ce qu’ils croient. Nous avons donc
la proposition suivante.
Proposition 1. Dans le cadre d’une universitØ philanthrope, pour une popu-
lation hØtØrogŁne dont l’un des groupes (B) sous estime ses capacitØs, les frais
optimaux sont infØrieurs ￿ ceux (p
GT) obtenus par Gary-Bobo et Trannoy (2008)
dans le cadre d’une population homogŁne, pour un mŒme volume d’Øtudiants :








Remark. Le terme supplØmentaire croit en valeur absolue avec l’importance
relative du groupe B. Il est asymptotiquement nul lorsque cette importance
devient nØgligeable.
L’e￿et de l’hØtØrogØnØitØ de la population est d’autant plus important que
u est grand, c’est-￿-dire que les individus fondent leur choix sur leur signal per-
sonnel plut￿t que sur leur rØussite au test d’admission 17. Pour dØcider s’ils ont
intØrŒt ￿ faire des Øtudes supØrieures, les jeunes estiment leur niveau ￿ l’aide de
leur signal propre (s) et du fait qu’ils ont rØussi l’examen. Plus l’examen ap-
porte d’information, plus v est grand et plus u est petit. Ainsi, plus les Øtudiants
sont informØs par les examens de leur niveau rØel, moins le biais psychologique
nØgatif du groupe B n’a d’in￿uence. Le biais est ￿compensØ￿ par l’examen 18.
17. Rappelons que ^  = us + v1 lzz0.
avec u = 2

V (1 lzz0)   Cov(s;1 lzz0)
V (s)V (1 lzz0)   Cov2(s;1 lzz0)
et v = 2

V (s)   Cov(s;1 lzz0)
V (s)V (1 lzz0)   Cov2(s;_1z  z0)
:
oø V (s) = 2
 + 2
" est la variance de s,
















est la variance de 1 lzz0 et













avec ' la densitØ d’une loi gaussienne centrØe rØduite et  sa fonction de rØpartition.





































02.3 Tari￿cation optimale pour une universitØ ￿non phi-
lanthrope￿ en prØsence d’asymØtries informationnelles
bilatØrales
Nous considØrons ici le cas d’une universitØ ￿ but lucratif : nous ne maximi-
sons plus l’utilitØ sociale mais les pro￿ts de l’universitØ. Nous nous attendons
bien sßr ￿ un rØsultat moins satisfaisant d’un point de vue social 19.
Nous maximisons donc la fonction de pro￿t de l’universitØ sous la contrainte
q = NAPA(0;z0) + NBPB(0;z0), en posant le lagrangien suivant :
L = qp   C(q) + (q   NAPA   NBPB) = q [0 + (q)   w0]   C(q) + 
En dØrivant par rapport ￿ q, nous trouvons :
0 = 0 +(q)+q0(q) w0  C0(q)+ , p = C0(q) 0(q)q :
Or en dØrivant en 0, nous trouvons :
0 = q   (NA@PA + NB@PB) ,  =
q
NA@PA + NB@PB
Si l’universitØ pouvait faire venir plus d’Øtudiants en augmentant les frais,
elle le ferait. Donc au voisinage de l’optimum, NA@PA + NB@PB < 0 et donc
 < 0. Finalement, nous obtenons la proposition suivante :
Proposition 2. Du point de vue social, les frais sont sous-optimaux ￿ double
titre : ils sont trop ØlevØs pour le groupe A (nous retrouvons ici des rØsultats qui
vont dans le mŒme sens que Gary-Bobo et Trannoy (2008)) et a fortiori pour
le groupe B.
p > C0(q)   q0(q)
Par ailleurs, la barre d’admission optimale z
0 doit Œtre ￿xØe de telle sorte qu’elle
n’ait aucun e￿et sur le nombre d’Øtudiants 20.
conduit ￿ introduire , des travaux (notamment en sociologie) montrent qu’il existe un biais,
dØfavorable aux jeunes du groupe B, face aux ￿codes sociaux￿ de l’examen (et z  z0 s’en
trouverait donc Øgalement biaisØ). Ce qui plaiderait pour un examen trŁs largement acces-
sible, pratiquement obligatoire, de type ￿baccalaurØat￿. De plus amples recherches devront
Œtre cependant menØes sur cette question.
19. Le modŁle de Gary-Bobo et Trannoy (2008) n’envisage pas de concurrence entre uni-
versitØs. L’analyse d’une universitØ ￿non philanthrope￿ conduit donc nØcessairement ￿ une
situation sous-optimale de tari￿cation monopolistique.














































02.4 Cas particulier d’asymØtrie d’information ￿mono-latØrale￿
Nous reprenons ici un cas envisagØ par Gary-Bobo et Trannoy (2008) : celui
dans lequel l’information dØtenue par l’universitØ ( z) est connaissance commune.
Dans ce cas, puisque z est connu, les jeunes utilisent toute l’information
contenue dans z pour dØcider s’il est rentable, pour eux, de payer les frais ou
non. Comme, dans le modŁle choisi, la sociØtØ a exactement le mŒme intØrŒt
que les Øtudiants (leurs salaires), il devient socialement optimal de les laisser
dØcider.
Dans le cas d’une population composØes de deux groupes d’individus, nous
retrouvons des rØsultats similaires ￿ ceux du paragraphe 2.2.
Proposition 3. Dans le cadre d’une universitØ ￿philanthrope￿, pour une popu-
lation hØtØrogŁne dont l’un des groupes (B) sous-estime ses capacitØs, si z est
public les frais optimaux sont infØrieurs ￿ ceux ( p
GT) obtenus par Gary-Bobo
et Trannoy (2008) dans le cadre d’une population homogŁne, pour un mŒme
volume d’Øtudiants :








Puisque z est connu des jeunes directement et non plus uniquement ￿ travers
le franchissement du seuil z0; l’e￿et discutØ au paragraphe prØcØdent est ren-
forcØ : plus z apporte d’information ( petit), plus les jeunes du groupe B
dØcouvrent qu’ils sont bons. Dans le cas limite oø ils dØcouvrent leur niveau
gr￿ce ￿ l’examen, le biais psychologique n’a plus d’e￿et (  = 0). Les frais d’ins-
cription optimaux sont alors ramenØs au niveau correspondant ￿ une population
homogŁne 21.
3 Discussion et perspectives
Notre travail s’appuie sur une hypothŁse plus rØaliste que celle adoptØe par
Gary-Bobo et Trannoy (2008) concernant les caractØristiques de la population.
Une revue de la littØrature nous a en e￿et permis de mettre en Øvidence cer-
tains e￿ets distorsifs liØs aux comportements des di￿Ørentes classes sociales :
alors que certaines catØgories sociales tendent ￿ estimer plus justement (voire ￿
21. Le coe￿cient  provient de l’estimation de  ￿ l’aide de s et z (au lieu de s et 1 lzz0) :




V (z)   Cov(s;z)












Notons cependant qu’il peut exister un biais liØ au passage d’un examen pour certaines
catØgories sociales (que ce soit dans le fait de s’inscrire ￿ l’examen ou dans celui de disposer
des ￿codes￿ nØcessaires pour le rØussir). Dans ce cas, mŒme un hypothØtique examen rØvØ-






































0sur-estimer) leurs capacitØs et les rendements attendus de l’Øducation, d’autres
catØgories sociales les sous-estiment.
En suivant notre hypothŁse, il appara￿t que les frais de scolaritØ prØsentent
une double ine￿cacitØ pour sØlectionner les Øtudiants : ils tendent ￿ repous-
ser des bons Øtudiants qui auraient ￿mØritØ￿ d’entrer ￿ l’universitØ mais ont
sous-estimØ leurs talents et ils tendent ￿ intØgrer des Øtudiants mØdiocres ayant
bØnØ￿ciØ de conditions familiales favorables.
Ce biais, ØtayØ par une riche littØrature, nous a permis de montrer que,
contrairement au rØsultat attendu, les frais de scolaritØ doivent Œtre ￿xØs en-
dessous du montant qui serait ￿xØ pour une population homogŁne et pour un
mŒme volume d’Øtudiants. Cette conclusion est d’autant plus importante que
des travaux empiriques ont conclu que l’essentiel de la population n’a pas rØelle-
ment de contrainte d’endettement au moment de prendre une dØcision de pour-
suite d’Øtudes. Cette dØcision dØpend en rØalitØ d’autres critŁres, principalement
sociaux, su￿samment forts pour dØsinciter l’accŁs ￿ l’universitØ et le recours
Øventuel au crØdit ou susceptibles de distordre les choix correspondants (ins-
titution Øducative, ￿liŁre, mØtier...). Des frais de scolaritØ su￿samment faibles
apparaissent donc une condition clef, nØcessaire bien que non su￿sante, pour
atteindre un Øquilibre socialement optimal.
En proposant un niveau optimal pour les frais de scolaritØ, notre modŁle
ne nous est cependant pas d’une grande aide pour estimer ce que devrait Œtre,
concrŁtement, le niveau de ces frais : sont-ils supØrieurs ￿ ceux appliquØs aujour-
d’hui? InfØrieurs? Voire nØgatifs? Tout dØpend des paramŁtres et notamment
de la rØpartition de la population entre les deux groupes d’individus et des ca-
ractØristiques de ces populations. Le terme introduit, par nos travaux, dans le
calcul des frais optimaux de scolaritØ est vraisemblablement di￿cile ￿ dØter-
miner, rendant peu opØrantes, le cas ØchØant, les vellØitØs d’utiliser les frais de
scolaritØ comme instrument de sØlection des Øtudiants. De plus, la rØalitØ, bien
plus complexe que ce que ne capture cette modØlisation, doit nous conduire ￿
relativiser les propriØtØs que nous avons Øtablies.
En e￿et, si le raisonnement qui nous conduit ￿ prØconiser des frais de sco-
laritØ ￿relativement bas￿ ￿ l’optimum social nous semble fondØ, il pourrait Œtre
intØressant de nous interroger sur le caractŁre Øventuellement endogŁne des ca-
pacitØs des individus, modØlisØes par  : si les capacitØs des individus ne sont
pas simplement ￿rØvØlØes￿ par l’Øducation mais aussi ￿dØveloppØes￿ par elle dans
une perspective dynamique, les frais de scolaritØ devront Œtre d’autant plus bas
qu’ils devront se garder de ￿ltrer une population initialement peu ￿douØe￿ mais
dont l’Øducation accro￿t le potentiel.
NØanmoins, en se limitant, comme dans le modŁle de Gary-Bobo et Trannoy
(2008), ￿ des capacitØs individuelles distribuØes de maniŁre exogŁne et statiques,
une situation socialement plus favorable rØsulterait d’un renforcement des inci-
tations en faveur des Øtudiants ￿trŁs bons mais trŁs pauvres￿ et des obstacles
aux Øtudiants ￿trŁs mØdiocres mais plus riches￿.
Une telle conclusion suggŁre, dans ce cadre, de dØvelopper les recherches sur
les modalitØs de sØlection par des tests d’admission. Cette piste de recherche





































0nismes de tari￿cation plus e￿caces (non constants) des Øtudes. Ces mØcanismes
peuvent Œtre envisagØs directement (par une modulation des montants des frais,
en gØnØral aprŁs un examen) ou indirectement (par l’octroi de bourses). Cer-
tains Øtablissements expØrimentent dØj￿ cette approche, ￿xant ainsi le montant
des frais d’inscription en fonction de critŁres sociaux (revenu des parents) ou de
critŁres de ￿mØrite￿, puisqu’attirer les meilleurs Øtudiants crØe des externalitØs
positives pour les Øtablissements (e￿et de rØputation) et pour les Øtudiants (e￿et
de pairs). Les montants de ces frais pourraient aussi Œtre pensØs en fonction du
mØtier et des revenus e￿ectifs de l’Øtudiant aprŁs ses Øtudes.
En￿n, si Gary-Bobo et Trannoy (2008) n’envisagent les frais de scolaritØ que
sous l’angle de la sØlection des Øtudiants, des pistes de recherche sont Øgalement
￿ explorer autour des autres justi￿cations (discutables) qu’une partie de la lit-
tØrature donne aux frais de scolaritØ. Ceux-ci seraient en e￿et de trois natures :
incitative, contributive et redistributive.
Incitative, d’abord. Une premiŁre dimension de la nature incitative est celle
que nous avons critiquØe dans le prØsent article. Elle consisterait ￿ exclure les
plus mauvais de l’enseignement supØrieur et ￿ inciter les meilleurs ￿ y entrer.
Une autre dimension serait liØe ￿ la motivation des Øtudiants et des enseignants.
En e￿et, les frais de scolaritØ constitueraient un e￿ort ￿nancier tel qu’il devien-
drait trŁs coßteux pour les Øtudiants de ne pas travailler avec sØrieux pendant
leur scolaritØ. ParallŁlement, les enseignants se trouveraient motivØs par des Øtu-
diants plus exigeants et plus motivØs, ainsi que par un systŁme de primes (en
partie ￿nancØ par ces mŒme frais). Contributive, ensuite. Par l’acquittement des
frais de scolaritØ, les Øtudiants contribueraient au ￿nancement des universitØs et
ainsi ￿ l’accroissement de la qualitØ des enseignements qui y sont dispensØs (par
un recrutement des meilleurs enseignants, par un ￿nancement de la recherche,
par de meilleures conditions de travail matØrielles). Redistributive, en￿n. Les
droits d’inscription pourraient jouer un r￿le redistributif dans la mesure oø les
universitØs sont essentiellement frØquentØes par les classes sociales les plus favo-
risØes.
Chacune de ces dimensions appellent une discussion spØci￿que, que nous
renvoyons ￿ des travaux ultØrieurs. Si, ￿ la suite de cet article, dans le cadre de
ce modŁle, le r￿le des frais de scolaritØ a ØtØ relativisØ dans les mØcanismes de
sØlection, il appara￿t que de nombreuses recherches restent ￿ mener pour envisa-
ger si, sous d’autres formes ou pour d’autres raisons, la mise en place de droits
d’inscription ￿signi￿catifs￿ reste pertinente. A ce stade des recherches, contrai-
rement aux rØsultats de Gary-Bobo et Trannoy (2008) et aux prØconisations
qu’ils ont pu en tirer (Gary-Bobo et Trannoy (2005b) 22), il semble prØmaturØ
de conclure en la matiŁre. Il appara￿t donc particuliŁrement crucial de pour-
suivre les recherches et le dØbat avant d’engager des rØformes qui, dans des
pays d’Øducation ￿gratuite￿ comme la France, seraient de nature ￿ transformer
profondØment les relations Øconomiques, sociales et culturelles qui sous-tendent
leur modŁle historique de dØveloppement.
22. L’article citØ s’appuie sur une version antØrieure de ces mŒmes travaux, publiØe en tant
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A ￿volution du niveau global
Nous comparons le niveau moyen des dipl￿mØs ￿ celui obtenu par Gary-Bobo
et Trannoy (2008), en supposant que z0 n’est pas modi￿Ø.
Appellons GT
0 l’optimum trouvØ par Gary-Bobo et Trannoy (2008)et 
0 celui
pour deux populations. Posons de mŒme qGT et q les e￿ectifs optimaux, que
nous supposerons proches.
qA(
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0 = pGT   p + (qGT)   (q)
= C0(qGT)   C0(q)   (qGT   q)0(qGT) +
uNB@PB
NA@PA + NB@PB




en admettant que le coßt marginal d’un Øtudiant pour l’universitØ n’a pas variØ.
Le premier terme de l’Øquation 3 s’Øcrit :
qA(
0;z0)   qGTA(GT






































































0Finalement l’Øvolution du niveau global est donnØ par
qA(














L’Øvolution du niveau est donc di￿cile ￿ dØterminer.
B Expression de l’e￿et de l’hØtØrogØnØitØ sur les
frais de scolaritØ optimaux
Simpli￿ons le terme dß ￿ l’hØtØrogØnØitØ de la population
@(NAPAA + NBPBB)
@(NAPA + NBPB)
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= 0 et @PAA = 0@PA:
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